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Abstract 
The purpose of this paper is, from a philosophical perspective, to analyse and 
discuss the concepts of freedom of religion, secularism, and neutrality in relation 
to the ECtHR case of Lautsi and Others v. Italy regarding crucifixes in the 
classroom. The paper is a theoretical study based on three writers’ accounts of 
the concepts. The writers’ disagreement over the decision of the ECtHR is mainly 
due to differing opinions on the notions of neutrality and secularism. On one 
hand, it is claimed that neutrality and secularism is compatible with a crucifix in 
the classroom. On the other hand, though, it is claimed that a crucifix in the 
classroom violates the principle of state neutrality. This discrepancy is discussed 
within the branch of political philosophy. 
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Introduktion til Lautsi-sagen 
I 2001 begærede den finskfødte, italienske statsborger Soile Lautsi den 
folkeskole i Abano Terme i provinsen Padova, som hendes to børn gik i, om at 
fjerne de krucifikser, der hang til skue i klasseværelserne. Da skolen i maj 2002 
valgte ikke at efterkomme anmodningen, anlagde Lautsi, der er ateist, to 
måneder senere sag mod skolen for overtrædelse af hendes og hendes børns ret 
til religiøs frihed (Lautsi and Others v. Italy 2011: 3-4). I begæringen henviste 
Lautsi til en nylig sag angående krucifikser ved afstemningsstationer, hvor The 
Italian Court of Cassation havde afgjort, at krucifikser brød med sekularismens 
principper1 og statens upartiskhed og overtrådte åndsfriheden hos de, der ikke 
nærede loyalitet med symbolet (Lautsi and Others v. Italy 2011: 11). Sagen blev 
dog afvist af både Veneto Administrative Court og af den italienske Supreme 
Administrative Court, der efter en større analyse af det moderne Europas kristne 
arv fastholdte, at et krucifiks er kompatibelt med princippet om sekularisme, og 
at krucifikset udtrykker en syntese af italiensk kultur, historie og værdier. 
Eftersom Lautsi ikke fik medhold i sin anklage om overtrædelse af 
sekularismens principper i de italienske domstole, henvendte hun sig 27. juli 
2006 til den Europæiske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg. I denne 
anklage påkaldte Lautsi sig for det første retten til, at hendes børns uddannelse 
skete i overensstemmelse med hendes egen religiøse og filosofiske overbevisning. 
En ret, som fremgår af 1. Tillægsprotokol til Konvention til beskyttelse af 
Menneskerettigheder og grundlæggende Frihedsrettigheder.2 For det andet 
påkaldte Lautsi sig på sine børns vegne retten til tanke-, samvittigheds- og 
trosfrihed, som hun fandt overtrådt med tilstedeværelsen af krucifikser i 
                                                 
1 Den italienske forfatning har ingen direkte reference til sekularisme, men implicit 
forskriver forfatningen, at kirke og stat er ”independent and sovereign, each within its 
own sphere” (Senato della Repubblica 1947: 6 & 8). For denne sag er det nødvendigt at 
afdække, hvad der dels beskrives i den italienske forfatning og i 
Menneskerettighedskonventionen og hvad de involverede parter forstår ved sekularisme. 
Dette udfoldes i projektets juridiske afsnit. Hernæst indeholder princippet om 
sekularisme et filosofisk niveau. I projektets filosofiske begrebsafklaring vil dette 
element blive analyseret og diskuteret ud fra en række filosoffer og teoretikere.  
2 ”Ingen må nægtes retten til uddannelse. Ved udøvelsen af de funktioner, som staten 
påtager sig i henseende til uddannelse og undervisning, skal den respektere forældrenes 
ret til at sikre sig, at sådan uddannelse og undervisning sker i overensstemmelse med 
deres egen religiøse og filosofiske overbevisning” (Web 1).  
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klasseværelser. En ret, som beskyttes i Artikel 9 i Konvention til beskyttelse af 
Menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder.3 
For det tredje hævdede Lautsi og hendes to børn, at de, eftersom de ikke er 
katolikker, blev behandlet diskriminerende i sammenligning med katolske 
forældre og børn. Forbuddet mod diskrimination på baggrund af religion fremgår 
af Artikel 14 i Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og 
grundlæggende frihedsrettigheder.4 Lautsis ønske var mere generelt, at Den 
Europæiske Menneskerettighedsdomstol afsagde en kendelse, der befordrede 
sekularisme og fastholdt, at religiøs neutralitet var påkrævet i retten til 
religionsfrihed for ikke-troende. Lautsi fremførte ud over henvisningerne til brud 
på Menneskerettighederne, at hun kæmpede mod arven af den italienske stats 
religiøse opfattelse, hvilket stred mod statens pligt til at være sekulær. Hendes 
gennemgående anklage var, at krucifiksets tilstedeværelse gav den katolske 
kirke en privilegeret position, og at korset uanset dets andre betydninger 
grundlæggende er et religiøst symbol. Et anslag, hvis indhold ifølge appellanten 
var af endnu større betydning i kraft af den modtagelighed for indtryk, som unge 
skolebørn besidder (Lautsi and Others v. Italy 2011: 23).  
På den anden side argumenterede den italienske stat ved at sætte 
spørgsmålstegn ved, om tilstedeværelsen af et symbol af religiøs oprindelse og 
betydning i sig selv er i stand til at udøve indflydelse over den individuelle frihed 
på en måde, der er inkompatibel med konventionen, blandt andet fordi 
krucifikset er et passivt symbol. Den italienske stat fastholdt endvidere, at de 
værdier, som krucifikset symboliserer – tilgivelse, respekt, tolerance, frihed og 
humanisme – ikke eksklusivt er religiøse, men tværtimod kan deles af individer 
uafhængigt af religiøst tilhørsforhold. Endvidere blev det fremført, at ingen i 
denne sag havde peget på, at undervisningen i italienske folkeskoler var under 
                                                 
3 Artikel 9: Ret til at tænke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed: Enhver har ret til 
at tænke frit og til samvittigheds_ og religionsfrihed; denne ret omfatter frihed til at 
skifte religion eller tro samt frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt 
eller privat at udøve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og 
overholdelse af religiøse skikke. 
Stk. 2. Frihed til at udøve sin religion eller tro skal kun kunne underkastes sådanne 
begrænsninger, som er foreskrevet ved lov og er nødvendige i et demokratisk samfund af 
hensyn til den offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige orden, sundheden eller 
sædeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder” (Web 2). 
4 “Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden 
forskel på grund af køn, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, 
national eller social oprindelse, tilhørsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, 
fødsel eller ethvert andet forhold” (Web 2). 
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indflydelse af krucifiksets tilstedeværelse i klasseværelset, ligesom skolens 
pensum heller ikke i selv sig pegede på en uretmæssig indflydelse fra statens 
side eller på forsøg på indoktrinering (Lautsi and Others v. Italy 2011: 15-17). 
Afslutningsvis blev det fremført, at krucifikset var blevet et symbol på italiensk 
kultur og derfor var i fuld overensstemmelse med klausulen om adskillelse 
mellem kirke og stat, som det er anført i den italienske grundlov. Desuden 
appellerede den italienske stat til medlemsstaternes skønsmargin5 angående 
indenrigsanliggender og afsluttede med at anmode om, at retten afviste sagen 
(Lautsi and Others v. Italy 2011: 15-17). 
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols Andet Kammer afsagde 3. 
november 2009 en kendelse, som gav Lautsi medhold. Det Andet Kammer 
hævdede, at den italienske stat havde krænket Artikel 2 i 1. Tillægsprotokol, 
som sikrer forældres ret til, at børns uddannelse sker i overensstemmelse med 
forældrenes egen religiøse eller filosofiske overbevisning, sammen med Artikel 9, 
som beskytter religionsfriheden. Det Andet Kammer fandt det ikke nødvendigt at 
vurdere, om Artikel 14, der sikrer forbud mod diskriminering, var blevet 
overtrådt. Det Andet Kammer erklærede således, at tilstedeværelsen af 
krucifikser, hvor Lautsis børn modtog undervisning, stred mod Lautsis ret til at 
forsyne hendes børn med en sekulær uddannelse og mod religionsfriheden 
(Lautsi and Others v. Italy 2011: 2).  
Straks efter domsafsigelsen blev Lautsi-sagen omdrejningspunkt for en 
omfattende diskussion og kontrovers. Såvel medlemmer af den italienske 
regering som Vatikanet udsendte stærke fordømmelser af beslutningen, og også 
tidligere Premierminister Silvio Berlusconi kritiserede kendelsen og erklærede, 
at beslutningen ikke var acceptabel for italienerne, og at den såede tvivl om 
Europas sunde fornuft (Pavone 2011:12). Selv om Domstolens kendelse blev 
positivt modtaget af nogle menneskerettighedsorganisationer og blandt 
europæiske indbyggere, udløste beslutningen også betydelig vrede, i særdeleshed 
blandt mere konservative og religiøse italienske indbyggere, der fandt deres 
nationalidentitet angrebet (Pavone 2011: 13). Med støtte fra den italienske 
offentlighed appellerede den italienske stat i 28. januar 2010 til Domstolens 
Storkammer og blev bakket op af en række andre europæiske stater som 
Armenien, Bulgarien, Cypern, Grækenland, Litauen, Malta og Rusland.  
                                                 
5Princippet om staternes skønsmargin (Margin of Appreciation) henviser til 
subsidiaritetsprincippet, som Europarådet er villig til tildele de nationale autoriteter i 
deres tolkning af forpligtelsen til at opfylde konventionens påbud (Web 3). 
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18. marts 2011 omstødte Storkammeret med 15 stemmer imod 2 Det Andet 
Kammers kendelse og dømte, at Konventionen ikke var blevet brudt, og at den 
italienske stats politik vedrørende krucifikser faldt inden for statens 
skønsmargin (Lautsi 2). Det blev endvidere fastslået, at et krucifiks på en væg er 
et passivt symbol, hvorfor regeringen ikke missionerede. Endvidere blev det slået 
fast, at regeringens neutralitet var indlysende i kraft af dens respekt for andre 
religioner, idet elever havde tilladelse til eksempelvis at bære muslimske 
tørklæder eller andre religiøse symboler, mens Ramadanen også ofte blev fejret i 
skolerne (Lautsi and Others v. Italy 2011: 17). 
 
Problemfelt 
Som det allerede er nævnt, spillede sagen, der i Domstolens regi benævnes 
Lautsi and Others v. Italy, på nationalt niveau en stor rolle, hvor store dele af 
den italienske befolkning revolterede mod Kammerets oprindelige beslutning. På 
internationalt niveau lykkedes det også den italienske stat at mobilisere en lang 
række lande til at støtte op om en appel mod Kammerets beslutning. Efter 
Storkammerets omstødelse af Det Andet Kammers beslutning fik debatten på ny 
ilt. Mediernes dækning spillede en stor rolle heri, og for en filosofisk betragtning 
var det interessant, at flere filosoffer, jurister og docenter i retslære forsøgte at 
dechifrere de argumenter, der blev bragt til torvs fra de modstridende parter i 
Lautsi-sagen. Flere af disse assisterede kamrene med deres lovmæssige og 
filosofiske betragtninger om sagens og dens afgørelses kernepunkter.  
Det, der gør Lautsi-sagen særlig interessant for en filosofisk udredning, er, at 
den indeholder en række helt centrale begreber, som både forsvarere og 
modstandere af Lautsis søgsmål påkalder sig i deres argumentation. Det står 
eksempelvis klart, at der må herske forskellige forståelser af sekularisme og 
religionsfrihed, når Lautsi på den ene side mener, at staten ikke levede op til 
sekularismens principper, som foreskrevet i den italienske forfatning, og 
diskriminerende imod hende og hendes børns religionsfrihed, som Konventionen 
skulle beskytte. På den anden side forsvarede den italienske stat sig med, at 
tilstedeværelsen af krucifikser ikke er i modstrid med sekularismens principper, 
og at religionsfriheden ikke var blevet krænket, hvad de fik medhold i af 
Storkammeret. Det kræver ikke stor indsigt at se, at der må være forskellige 
forståelser af sekularisme og religionsfrihed på spil. Det påkalder sig således en 
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analyse at udrede, hvad princippet om sekularisme henviser til, hvad det vil sige, 
at en stat er sekulær, og om børns religionsfrihed kan respekteres i den offentlige 
uddannelse på trods af tilstedeværelsen af krucifikser i klasseværelset. 
Ligesom sekularisme kan fortolkes og forstås på forskellige måde, er der i Lautsi-
sagen også forskellige bud på, hvad begrebet om neutralitet indebærer. Selv om 
begrebet neutralitet hverken eksplicit er garanteret af konventionen – det var 
Domstolen, der introducerede begrebet, da den i sin afgørelse refererede til 
statens pligt til at organisere offentlig uddannelse neutralt og upartisk – og ej 
heller figurerer direkte i hverken Lautsis eller den italienske stats indlæg til 
kamrene, så anses neutralitet fra begge sider som et kernebegreb i sagen. 
Forudsættes det, at staten skal være neutral og upartisk, kan man – som nogle 
af de filosoffer, som indeværende projekt præsenterer – hævde, at 
Storkammerets beslutning er stærkt kritisabel. Denne kritik bunder i, at staten 
ved at bevare status quo – altså fortsat tillade krucifiksernes tilstedeværelse i 
klasseværelser – foretrækker én verdensanskuelse frem for en anden. I forhold 
til påbuddet om, at staten hverken bør fremme eller hæmme et individs 
mulighed for at leve et liv i overensstemmelse med dette individs opfattelse af 
det gode liv, forbryder staten sig ifølge kritikere netop mod denne regel ved at 
lade krucifikserne hænge, da det implicerer en partiskhed med kristendommen. 
Omvendt peger andre på, at Det Andet Kammers beslutning, der som nævnt  
forbød krucifikser i klasseværelser, er så vidtrækkende og radikal i dets 
formulering af neutralitetsprincippet, at en lang række stater ville overtræde 
konventionen i lyset af deres forfatninger og deres offentlige symbolik og 
ikonografi. Det står således heller ikke helt klart, hvad begrebet neutralitet 
indebærer og bør indebære. 
Som ovenstående viser, spiller begreberne sekularisme, religionsfrihed og 
neutralitet en central rolle i Lautsi-sagen, selv om der hersker uenighed om, 
hvad de enkelte begreber bør tillægges at betydning. Det er netop dette, der gør 
dem interessante for nærværende projekt, og målet er gennem en analytisk 
begrebsafklaring at besvare følgende problemformulering:  
 
Hvordan kan man i en filosofisk forstand forstå begreberne 
religionsfrihed, sekularisme og neutralitet med udgangspunkt i sagen 
Lautsi and Others v. Italy? 
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Et juridisk og et filosofisk niveau 
Der er to niveauer i denne diskussion. Det første niveau er det rent juridiske. 
Her vil vi kort skitsere, hvad princippet om sekularisme, neutralitet og 
religionsfrihed rent juridisk henviser til i henholdsvis den Italienske forfatning 
og i Menneskerettighedskonventionen – eller i hvert fald hvad de pågældende 
sagsparter mener, det henviser til her. Det næste niveau er det filosofiske, som er 
projektets hovedfokus. Indledningsvis vil vi redegøre for statsneutralitet, som 
udgør et vigtigt aspekt i spørgsmålet om, hvorvidt krucifiksers tilstedeværelse i 
klasseværelser kan legitimeres. Endvidere bliver begrebet neutralitet anvendt af 
de forskellige teoretikere i projektet, og derfor vil vi kort udfolde de centrale 
elementer i statsneutralitet. Herefter vil vi først redegøre for vores teoretikeres 
forståelse af begreberne religionsfrihed, sekularisme og neutralitet, og siden vil 
vi analysere og diskutere deres centrale pointer. Det filosofiske niveau består i, 
at vi ud fra en større filosofisk forståelse vil forsøge at analysere og diskutere 
teoretikernes udlægninger af religionsfrihed, sekularisme og neutralitet. 
 
Overordnet set kan man opregne en skillelinje mellem de kommentatorer, der 
anerkender og påskønner Storkammerets afgørelse i Lautsi, som altså gav den 
italienske stat medhold, og de, der vender sig mod og fordømmer Storkammerets 
beslutning. Modstanderne tæller blandt andet italieneren Lorenzo Zucca6, der på 
EJIL: Talk!7 og i artiklen Lautsi – A Commentary of the Grand Chamber decision 
harcelerede imod Storkammerets beslutning ved blandt andet at kritisere 
Storkammeret for at gemme sig bag staternes skønsmargin og hensynet til 
national autoritet som begrundelse for dets beslutning. Zucca hævder 
grundlæggende, at sekularisme i en juridisk kontekst er en forfatningsmæssig 
doktrin, som skal sikre tankens og troens diversitet ved, at staten fjerner sig fra 
enhver tilkendegivelse af religiøs eller filosofisk overbevisning. Det står på den 
ene side et individ frit for, fastslår Zucca, at have en religiøs overbevisning. Men 
en stat må på den anden side ikke tage parti for en sådan holdning, eftersom 
staten er forpligtet på at beskytte religionsfriheden. En forpligtelse, som den 
italienske stat ifølge Zucca ikke levede op til, på trods af at Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstols blåstemplede dens ageren.  
                                                 
6 Lorenzo Zucca er docent i retslære ved King’s College London School of Law (Web 4). 
7 EJIL: Talk! er en blog for European Journal of International Law, hvor forskellige sager 
inden for international lovgivning diskuteres af jurister og filosoffer m.fl. (Web 5). 
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De to grækere, Dimitrios Kyritsis og Stavros Tsakyrakis8, fordømmer ligeledes 
Storkammerets afgørelse i artiklen Neutrality in the classroom. De præsenterer 
en bestemt forståelse af neutralitet, som de først og fremmest skelner fra 
sekularisme og tager udgangspunkt i som sagens væsentligste doktrin. Essensen 
af deres argumentation er, at neutraliteten ikke kun krænkes, når individer af 
staten tvinges til at forfølge en bestemt religiøs overbevisning, men også når 
staten tilslutter sig en bestemt religiøs overbevisning inden for områderne af det 
sociale liv. Brydes neutraliteten udgør det en overtrædelse af retten til religiøs 
frihed. 
Joseph Weiler9 greb i juni 2010 ind i Lautsi-sagen på vegne af otte regeringer og 
argumenterede imod Det Andet Kammers beslutning, da han i sine mundtlige 
begæringer foran Storkammeret talte den italienske regerings sag for at bevare 
krucifikser i klasseværelser (Web 7). Pointerne i disse begæringer cementerede 
han i artiklen Lautsi: Crucifix in the Classroom Redux, som er skrevet inden 
Storkammeret endelige afgørelse og derfor er stærkt kritisk over for Det Andet 
Kammers domsfældelse, mens han i to andre korte artikler, Freedom of Religion 
and Freedom from Religion: The European Model og Lautsi: A reply, uddyber 
flere af sine pointer. Grundlæggende mener Weiler, at Det Andet Kammers 
beslutning om at forbyde krucifikser i klasseværelser var en skændsel. 
Kammeret evnede ifølge Weiler ikke at begribe de komplekse og kildne 
problemstillinger, som spørgsmål angående adskillelsen mellem stat og kirke 
giver anledning til. Weiler peger på, at de europæiske landes forskelligartede 
indretninger af forfatningen blot udtrykker en rig diversitet blandt de 
europæiske lande. En pluralistisk tradition, som legitimerer både en fransk 
version af sekularisme, der kræver en streng adskillelse af stat og kirke, og fx en 
dansk version af sekularisme, hvor den evangelisk-lutherske kirke er indstiftet i 
Grundloven som den danske folkekirke og som sådan understøttes af staten (Web 
8). 
 
 
 
                                                 
8 Henholdsvis underviser i jura på University of Sheffield og professor i forfatningsjura 
på University of Athens (Kyritsis & Tsakyrakis 2013: 200). 
9 Joseph Weiler er professor ved New York University School of Law, direktør for Straus 
Institute for the Advanced Study of Law & Justice, præsident for det Europæiske 
Universitetsintitut (EUI), der er grundlagt af medlemslande fra den Europæiske Union 
samt chefredaktør for European Journal of International Law (Web 6).  
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Afgrænsning 
Forinden den analytiske begrebsafklaring er det nødvendigt at anskueliggøre, 
hvilke rammer projektet arbejder ud fra. Som allerede antydet, er hensigten med 
projektet at arbejde med de filosofiske problemstillinger i Lautsi-sagen; det er 
således ikke hensigten at diskutere de juridiske aspekter. Domsfældelserne 
spiller altså blot en sekundær rolle, idet de danner baggrundstæppet for 
begreberne religionsfrihed, sekularisme og neutralitet, ud fra hvilke den 
filosofiske undersøgelse tager sit afsæt. Selv om Lautsi-sagen giver anledning til 
en større debat af Menneskerettighedskonventionen og de enkelte artikler heri, 
afholder projektet sig fra at gå ind i denne diskussion. Det samme gør sig 
gældende med princippet om staternes skønsmargin, som af Storkammeret blev 
brugt som argument for, at staterne fik autoritet til at fortolke forpligtelsen til at 
opfylde konventionens påbud. Flere af teoretikerne beskæftiger sig desuden også 
med dette princip, men vi afholder os fra at gå ind i denne diskussion, da det er 
for omfattende til at kunne blive diskuteret fyldestgørende. Krucifikset som et 
passivt symbol spiller en afgørende rolle i den juridiske gang og vil derfor indgå i 
redegørelsen for det juridiske niveau. Vi afholder os dog fra en diskussion om 
krucifikset som et passivt symbol på et filosofisk niveau. 
 
Det juridiske niveau 
Dette afsnit har til formål at anskueliggøre, hvordan der i den italienske 
forfatning og i Konventionen rent juridisk henvises til begreberne sekularisme, 
neutralitet og religionsfrihed. Eftersom dette er et filosofisk projekt, har vi ingen 
intentioner om at udrede samtlige juridiske aspekter. Målet er blot at vise, hvad 
sagsparterne mener, at den italienske forfatning og Konventionen henholdsvis 
indebærer angående nævnte begreber. 
Den italienske forfatning indeholder – modsat eksempelvis den franske 
forfatning – ikke en eneste direkte reference til sekularisme i hverken de 
fundamentale principper eller i de civile relationer. Hvis man zoomer ind på den 
italienske forfatning, er der dog ingen tvivl om, at staten og kirken skal adskilles. 
I Artikel 7 i den italienske forfatning nævnes således, at “The State and the 
Catholic Church are independent and sovereign, each within its own sphere”. 
Samtidig er der et klart fokus på religionsfrihed og -lighed, idet Artikel 8 
dikterer, at “All religious denominations are equally free before the law”, mens 
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det af Artikel 19 fremgår, at “(…) anyone is entitled to freely profess their 
religious belief in any form, individually or with others, and to promote them and 
celebrate rites in public or in private, provided they are not offensive to public 
morality” (Senato della Repubblica 1947: 6 & 8). Trods fraværet af begrebet 
sekularisme står det klart, at kirke og stat skal holdes adskilt, og at alle skal 
nyde lige mulighed for at dyrke religion. Forfatningen kræver desuden, staten er 
upartisk og ikke tager parti for en religion, men dog ikke på samme måde som 
den franske forfatning foreskriver. Det er essentielt at bemærke, at der er forskel 
på den franske forfatnings tydelige krav om sekularisme og den italienske 
forfatnings mere implicitte ønske om samme. 
Der er dog nogle historiske omstændigheder i Italien, som har bidraget til at 
forplumre billedet en anelse. I 1920’erne udsendtes en række kongelige dekreter, 
der dikterede, at det var obligatorisk, at der skulle hænge krucifikser på væggen 
i klasseværelset. Under Benito Mussolinis regime blev katolicismen desuden 
indskrevet som den officielle religion i Italien. Sidenhen er Italien overgået til en 
parlamentarisk republik, hvilket ovenstående artikler fra den italienske 
forfatning fra 1947 bevidner. Det har bevirket, at bestemmelsen om katolicisme 
som statsreligion er blevet trukket tilbage, og de kongelige dekreter fra 1920erne 
fungerer ikke som en forfatningsmæssig ret. Disse præhistoriske forhold har dog 
ifølge Pavone dannet præcedens for katolicismens privilegerede status i Italien 
(Pavone 2011: 9). 
 
Storkammeret gjorde det i domsfældelsen klart, at det ikke er Domstolens gebet 
at sikre de sekularistiske principper, som er indskrevet i den italienske lov. 
Endvidere slog både Det Andet Kammer og Storkammeret fast, at krucifikset er 
et religiøst symbol. Modsat Det Andet Kammer nåede Storkammeret dog frem til 
den konklusion, at det trods dets religiøse symbolværdi ikke har en 
missionerende virkning på eleverne i skolen og derfor ikke strider mod 
Konventionens Artikel 9 og Artikel 2 i 1. Tillægsprotokol. En del af begrundelsen 
herfor var, at krucifikserne ikke akkompagneres af obligatorisk 
kristendomsundervisning, mens den italienske stat ligeledes har iværksat en 
række forhold, der sikrer åbenhed og lige muligheder for forskellige religioner i 
folkeskolen (Lautsi and Others v. Italy 2011: 30). Storkammeret vurderede 
endvidere, at spørgsmålet om tilstedeværelsen af krucifikser i klasselokalerne 
falder under staternes skønsmargin, under forudsætning af at staten ikke 
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afhænder sine forpligtelser til at respektere de rettigheder og friheder, som 
Konventionen foreskriver. Som følge af, at nationale domstole i Italien har 
forskellige synspunkter angående krucifiksets mening, bemærkede 
Storkammeret desuden, at det ikke anså det for dets opgave at tage stilling til 
dette (Lautsi and Others v. Italy 2011: 27-28). Domstolen dømte endvidere, at 
krucifikset er et passivt symbol, som ikke har en missionerende virkning, og 
staten derfor ikke overtræder forpligtelsen til at være neutral og upartisk over 
for alle religiøse og ikke-religiøse (Lautsi and Others v. Italy 2011: 15-17).  
I forbindelse med kendelsen udtrykte en række af dommerne deres 
enighedserklæring. Blandt disse var Dommer Bonello, som lagde særlig vægt på 
den juridiske forskel mellem religionsfrihed og sekularisme. Religionsfriheden, 
hævder Dommer Bonello, er sikret ved Menneskerettighedskonventionen og kan 
således ikke fravælgelses af staten. På den anden side kan sekularisme fungere 
som et middel til religionsfrihed, men man kan ikke sætte lighedstegn mellem 
disse to. Sekularisme, slår Dommer Bonello fast, er et standpunkt, som staten 
kan vælge at indtage. Der er ingen juridiske konventioner, der tvinger staten til 
dette (Lautsi and Others v. Italy 2011: 39-40).  Dommer Power lagde i sin 
enighedserklæring vægt på, at statens primære opgave er at være neutral. 
Dommer Power pegede på, at den sekularisme, som Lautsi plæderede for, i sig 
selv vil dette forbryde sig mod statens neutralitet, fordi den vil tage parti for 
sekularisme. At sikre neutralitet, hævdede hun, kræver en pluralistisk tilgang, 
som respekterer alle verdensanskuelser, og ikke en sekulær tilgang. Således 
konstaterede Dommer Power sin undring over, at Det Andet Kammer ikke havde 
bemærket, at sekularisme i sig selv er en ideologi, som har præference for den 
sekulære verdensanskuelse over alternative verdensanskuelser. Sekularisme, 
slog hun fast, er derfor ikke en neutral mulighed (Lautsi and Others v. Italy 
2011: 44-45). 
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Statsneutralitet 
Først og fremmest forstås statsneutralitet i den politiske filosofi som en kritik af 
perfektionisme. Historisk er perfektionisme blevet forbundet med etiske teorier, 
der karakteriserer det menneskeligt gode med hensyn til udviklingen af den 
menneskelige natur. Det er desuden et begreb, som kan henvise til flere ting: Det 
kan henvise til en forestilling om det gode liv for mennesker og til en forestilling 
om menneskelig livskvalitet, det kan forstås som en moralteori, og det kan 
forstås som en tilgang til politik. Perfektionisme er altså et begreb, som bruges i 
flere forskellige dimensioner, men for nærværende studie er den relevante 
dimension den politiske filosofi. Perfektionismens fortalere fremfører en objektiv 
forestilling om det gode, og på den baggrund udvikler de en forestilling om etik 
og politik, der er orienteret efter denne opfattelse. Fortalerne udvikler således 
teorier om statens indretning og retfærdighed ud fra substantielle idéer om det 
gode liv som begrundelse for statens institutioner og handlinger. Disse statslige 
anliggender og handlinger bliver forsvaret ud fra en opfattelse af, at de er gode i 
sig selv og ikke, fordi de er ønskværdige for de mennesker, der er underlagt 
staten. Kritikere af perfektionisme afviser ofte idéen om, at der skulle være 
objektive kriterier for bedre og værre måder at leve på. Subjektivisme og 
nihilisme yder bidrag til den anti-perfektionistiske tilgang, men den nyere 
filosofiske kritik af perfektionisme består ikke nødvendigvis i en afvisning af den 
perfektionistiske værditeori. Disse kritikeres mål er snarere at vise, at statens 
handlinger – selv i det tilfælde, at de er baseret på en velfunderet opfattelse af 
det gode – er illegitime. Perfektionisme bliver derfor afvist ud fra en forestilling 
om, at staten bør være neutral mellem rivaliserende opfattelser af det gode. 
Denne statsneutralitet bliver ofte forsvaret ud fra den kendsgerning, at 
fornuftige mennesker i moderne samfund i god tro ikke kan enes om, hvad det 
gode liv består i. Grundlæggende pålægger statsneutralitet en begrænsning på 
de tilladelige og legitime statshandlinger. Som Steven Wall10 peger på, er der tre 
forskellige typer begrænsning på statens handling, som senest har nydt 
betragtelig anseelse i den politiske filosofi. Af den første formulering fremgår det, 
at staten ikke bør fremme det gode, medmindre de, der er underlagt statens 
autoritet, giver samtykke hertil. Den formulering stammer fra en 
                                                 
10 Steven Wall er professor i filosofi ved Department of Philosophy ved University of 
Arizona. Wall har skrevet artiklen Perfectionism in Moral and Political Philosophy på 
Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
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samtykkebaseret opfattelse af politisk legitimitet. Dette samtykke er et faktisk 
samtykke, som der er universel enighed om. Af den anden formulering fremgår 
det, at staten ikke bør sigte efter at fremme det gode, medmindre der er en 
samfundsmæssig konsensus til støtte for denne ageren. Denne formulering peger 
på, at der kan være en samfundsmæssig konsensus om, at en praksis er god og 
bør støttes af staten, selv om der ikke er universel enighed herom. 
Formuleringen er rettet mod statens embedsmænds hensigter, da 
embedsmændene kan have en mangfoldighed af motiver, når de fælder politiske 
beslutninger. Den tredje og sidste formulering tager udgangspunkt i, at staten 
ikke bør retfærdiggøre dens handlinger ved at appellere til opfattelser af det 
gode, om hvilket der kan herske rimelig uenighed. Denne formulering tager 
udgangspunkt i, at embedsmændenes hensigter ikke altid er til at få indsigt i. 
Derfor anses de retfærdiggørelser, som de i offentligheden fremfører som 
begrundelse for deres beslutninger, for at være et mere lovende sted at afkræve 
neutralitet. Forsvarere af statsneutralitet taler i den forbindelse om idealet om 
offentlige grunde som et forsvar for doktrinen.  
Den perfektionistiske tilgang til politik afviser statsneutralitet i alle tre oven for 
nævnte formuleringer, da der ifølge perfektionister slet ikke er noget generelt 
princip, der forbyder staten at fremme det gode direkte, også selv om det gode er 
genstand for rimelig uenighed. Fortalere for statsneutralitet ser derimod helst, at 
staten slet ikke blander sig i at fremme det gode, i hvert fald hvis det gode, der 
ønskes fremmet, er kontroversielt eller genstand for rimelig uenighed. Wall 
peger dog på, at fortalere for statsneutralitet ikke gør indsigelser mod statens 
forsøg på at fremme retfærdige opfattelser af det gode over uretfærdige (Wall 
2012).  
Maclure & Taylor11 stemmer i, idet de fastslår, at en liberal og demokratisk stat 
ikke kan være indifferent over for bestemte kerneprincipper som menneskelig 
værdighed, grundlæggende menneskerettigheder, da de er konstitutive værdier 
for liberale og demokratiske politiske systemer. Disse krav er ikke i sig selv 
baseret på eller bundet til nogen omstridt opfattelse af det gode og er derfor 
legitime, selv om de strengt taget ikke er neutrale (Maclure & Taylor 2011: 11). 
                                                 
11 Jocelyn Maclure og Charles Taylor har skrevet bogen Securalism and Freedom of 
Conscience. Maclure er professor i filosofi ved Université Laval. Taylor er professor 
emeritus i filosofi ved McGill University.  
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Redegørelse for Weiler 
Weiler protesterer imod den ensretning, som Det Andet Kammers afgørelse lagde 
op til, idet han netop i de europæiske landes forskelligartede indretninger af 
forholdet mellem kirke og stat ser en styrke og en grobund for udvikling af 
tolerance. Han peger på, at forskelligheden blot udtrykker en rig diversitet, og 
det er derfor en misforståelse at forsøge at uniformere og udligne forskellene 
mellem de forskellige landes traditioner og indretninger. Ud fra en liberal, 
pluralistisk tankegang, hævder han, er både den franske og eksempelvis den 
britiske tilgang til adskillelsen af stat og kirke legitim og almindelig inden for 
Europas forfatningsmæssige ramme, og begge tilgange bør fejres som en del af en 
pluralistisk tradition (Weiler 2013b: 232). At kræve krucifikserne ud af 
klasseværelset ville, som Weiler ser det, derfor sende en meddelelse om, at Den 
Europæiske Menneskerettighedsdomstol anser den franske form for sekularisme 
– laïcité – for at være den bedste løsning på forholdet mellem stat og kirke, 
hvilket implicit ville sende en meddelelse om, at en streng adskillelse mellem 
stat og kirke burde tilstræbes af samtlige medlemslande (Weiler 2013a: 762). 
Rent deskriptivt betegner laïcité den måde, som forholdet mellem stat og religion 
er ordnet på i Frankrig. I en mere filosofisk forstand kan laïcité forstås som en 
bestemt fortolkning af sekularisme, altså som en normativ, politisk doktrin. Som 
politisk doktrin indebærer laïcité, at staten ikke må støtte en bestemt religion 
eller give økonomisk støtte til religiøse skoler, mens laïcité eksempelvis også 
forbyder, at iøjnefaldende religiøse symboler bæres i offentlige skoler (Maclure & 
Taylor 2011: 27-28).12  
Weiler hævder endvidere, at Europa i dets struktur repræsenterer to typer 
religionsfrihed. Ud over den klassiske og individuelle frihed til og fra religion, 
som i hans øjne kendetegner Frankrig, er der en anden religionsfrihed, som er 
kollektiv og identitetsmæssig. Denne anden frihed stammer ifølge Weiler fra den 
selvbestemmelse, som nationalstater har haft frihed til at inkludere i 
                                                 
12 Det er dog langtfra ukompliceret at forstå laïcité på denne måde, da det franske forhold 
mellem stat og religion er meget mere indviklet end som så. I praksis har Frankrig flere 
religiøse forbindelser, som ofte glemmes i diskursen om laïcité. Således peger Maclure & 
Taylor eksempelvis på, at 85 % af den økonomiske støtte til religiøse skoler kommer fra 
den franske stat, at staten støtter katolske og protestantiske kirker og jødiske synagoger, 
som blev bygget før franske lov om separation af kirke og stat i 1905, og at katolske og 
kristne helligdage som fx påske, Kristi Himmelfartsdag og jul er feriedage i Frankrig 
(Maclure & Taylor 2011: 28). Forhold, som altså bevidner, at separationen af stat og 
religion i praksis ikke er fuldt ud realiseret i Frankrig, selv om de er konstitutionelt 
adskilte. 
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definitionen på dem selv. En frihed, som giver sig til udslag i staternes 
selvforståelse og i deres nationale og offentlige symbolik (Weiler 2013a: 762). 
Denne religionsfrihed gør sig gældende for stater som eksempelvis Danmark og 
England, der har en folkekirke indstiftet i deres respektive forfatninger. Disse 
stater er altså ikke konstitutionelt adskilte fra kirken, hvilket har ført Tariq 
Modood til at kalde disse stater moderat sekulære, fordi de lever op til en række 
andre sekulære principper. Weiler peger i den forbindelse på, at moderat 
sekulære stater lige som alle andre stater er forpligtet på at sikre den 
individuelle religionsfrihed. Men modsat Frankrig, hævder han, anses det i disse 
stater ikke for at være et problem, at statens selvforståelse er rodfæstet i en 
bestemt religion, og at det offentlige rum i større eller mindre grad er udstyret 
med religiøs symbolik. Et forhold, der ifølge Weiler viser hen til en 
religionsfrihed, som ikke blot består i et fravær af begrænsninger, men som gør 
det muligt for den enkelte medlemsstat at indrette forholdet mellem kirke og stat 
i henhold til statens historiske selvforståelse. Weiler peger eksempelvis på, at det 
konstitutionelle monarki i England betyder, at monarken er såvel statsoverhoved 
som den anglikanske tros ansigt udadtil, hvilket institutionelt manifesterer den 
anglikanske kirke som den engelske kirke (Weiler 2013a: 762-763).  
Weilers hensigt er hverken at tage stilling til, om den ene eller anden model i 
større udstrækning giver anledning til religiøse stridigheder, ligesom han heller 
ikke nødvendigvis vil tage særligt parti for en af modellerne. Weiler mener dog, 
at den neutralitet, der er i laïcité, udtrykker en meget smal opfattelse af 
neutralitet. Nok er en laïc stat som Frankrig neutral mellem forskellige religiøse 
fraktioner i det offentlige rum, men i en bredere politisk forstand er Frankrig 
ikke neutral, hævder han. Han peger således på, at det er almindelig praksis, at 
alskens symboler hænges op på klasseværelsets væg, hvis der kan opnås 
demokratisk støtte hertil, ligesom Den Franske Revolutions slagord Liberté, 
Égalité, Fraternité står som en inskription over talrige franske skolers indgange. 
Den eneste undtagelse fra denne generelle praksis er de religiøse symboler, som 
ikke tillades på klasseværelsernes vægge, uafhængigt af om der er bred 
tilslutning til det. Weiler hævder derfor, at laïcité ikke er neutral, hvad angår 
synet på det mest formålstjenlige forhold mellem kirke og stat. Tværtimod 
hævder han: Laïc stater udgør på samme måde som moderat sekulære stater en 
pol i et bipolært system (Weiler 2013a: 763-764). Det fører ham til den 
konklusion, at et klasseværelse uden et krucifiks ikke er et neutralt synspunkt; 
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det er derimod en tilkendegivelse af, at udelukkende religiøse symboler ikke er 
velkomne på væggen i klasseværelset. Weiler mener derfor, at væggen bør være 
åben for og imødekomme alle verdensanskuelser, da det samtidig også bidrage til 
en skærpet diversitet og respekt i undervisningsmiljøet (Weiler 2010: 2). 
 
Analyse og diskussion af Weiler 
For at starte der, hvor problemstillingen begyndte – med krucifikset i 
klasseværelset – så er Weilers pointe, at væggen ikke bør være tom, fordi dette 
vil favorisere en sekulær verdensanskuelse, som kræver streng adskillelse af det 
religiøse og statslige institutioner. Først og fremmest lader Weiler til at mene er, 
at hvis et krucifiks krænker et ateistisk barns religionsfrihed og forældrenes 
rettighed til at få barnet undervist i overensstemmelse med deres filosofiske 
overbevisning, så krænker en tom væg på samme måde den frihed, som religiøse 
forældre og børn har. Men krænker en tom væg den frihed, som religiøse 
forældre og børn har? Her kan man for det første pege, at det ikke er helt klart, 
hvilke reaktioner en tom væg skulle fremkalde, endsige at det skulle krænke 
nogen. Weiler lader til at indikere, at en tom væg skulle signalere fjendtlighed 
over for religion. Men det virker umiddelbart ikke helt plausibelt, at et fravær af 
et krucifiks skulle give indtryk af, at staten har en fjendtlig indstilling til 
religion. Det virker trods alt mere plausibelt, at man vil føle sig krænket over et 
bestemt symbols tilstedeværelse, end over at der slet ingen symboler er. Desuden 
kan man pege på, at den krænkelse, som en fjernelse af krucifikset 
afstedkommer, handler om borgernes reaktion; nærmere betegnet de kristne 
eller katolske børns reaktion. Fjendtligheden handler derimod om skolens 
holdning som offentlig institution. En ting er altså, om skolen er fjendtligt 
indstillet, hvis den fjerner krucifikser. Det synes umiddelbart ikke helt klart. En 
anden ting er, om skolen skal holdes ansvarlig for, hvordan hver enkelt borger 
reagerer på dens handlinger. Dette ville være et meget omfattende krav at 
pålægge staten, som derfor ikke synes plausibelt. At en tom væg, som Weiler 
hævder, skulle give indtryk af, at staten ikke er neutral, forekommer derfor en 
anelse kunstigt. 
 
Weiler forsøger som nævnt at forklare den manglende neutralitet ud fra den 
kendsgerning, at væggen i forvejen er prydet med en lang række andre symboler 
   
 17 
og ikoner, som reflekterer demokratiske og ideologiske præferencer – herunder 
Den Franske Revolutions slagord. Weiler blander dog nogle ting sammen her, 
idet han lader til at slå religiøse symboler og liberale idealer i hartkorn. Inden for 
den politiske liberalisme er det helt normalt at skelne mellem værdier, som er 
legitime i kraft af, at de begrunder statens neutralitet, og værdier, som der 
rimeligvis kan herske uenighed om. Den moderne, liberale og demokratiske stat 
er baseret på et princip om, at individer betragtes som autonome, moralske 
agenter, der er frit kan definere deres egen opfattelse af det gode liv. For at sikre 
dette princip forsvarer staten nogle grundlæggende, konstitutive kerneprincipper 
som borgernes moralske lighed og frihed til at forfølge egne mål. Staten tager 
altså parti med moralske lighed og autonomi for at sikre, borgerne kan vælge 
deres egen livsførelse. Man kan selvfølgelig argumentere for, at dette gør, at 
staten ikke er neutral. Men her er det vigtigt at huske på, at disse værdier er 
politiske værdier, som netop skal give borgerne mulighed for at have meget 
forskellige opfattelser af det gode. Det er med andre ord nogle værdier, som 
borgere uanset deres forskellige opfattelse af det gode kan dele. Disse politiske 
værdier står derfor i modsætning til netop de personlige værdier om det gode liv, 
om hvilket der i moderne, demokratisk samfund med rimelighed kan herske 
uenighed om. Politisk liberalisme handler således om, at staten skal være 
neutral i forhold til ikke-politiske værdier som personlige værdier, men det er en 
fejlagtig antagelse, at staten også skal være neutral i forhold til politiske 
værdier, som Weiler implicit antyder. Eftersom religion er en personlig værdi, 
der handler om andet end politik, og som borgerne alligevel aldrig kan blive 
enige om, så bør staten være neutral i forhold til religion (Maclure & Taylor 
2011: 9-18). 
 
Weiler lader desuden til at implicere, at fjernelsen af krucifikset vil gå ud over 
religionsfriheden. Men blot fordi at krucifikset fjernes, så indebærer det jo ikke 
nødvendigvis, at elever eller lærere nægtes at bære religiøse symboler. Det 
betyder blot, at staten som institution ikke bør favorisere en bestemt religiøs 
overbevisning ved eksempelvis at pryde skolens vægge med symboler, som der 
rimeligvis er uenighed om. Tværtimod kan man argumentere for, at såfremt 
staten som standardindstilling har et krucifiks hængende i klasseværelset, så 
overtræder den princippet om statsneutralitet. Et forhold, som måske netop var 
grundlaget for, at den italienske regering forsøgte at fremstille krucifiksets som 
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et kulturelt symbol, der havde udgjort grundlaget for den moderne italienske 
stat, og som havde bevirket en marginalisering af den religiøse betydning. Da 
Domstolen vurderede denne fremstilling, behandlede den således spørgsmålet 
om, hvorvidt det var en troværdig udlægning. Domstolen vurderede med andre 
ord, om krucifikset i henhold til princippet om statsneutralitet kunne gives en 
offentlig retfærdiggørelse. Som bekendt slog Domstolen fast, at krucifikset – 
trods dets forskellige andre betydninger – primært er et religiøst symbol. Det er 
for nærværende studie ikke en kendelse, som vil blive diskuteret. Men tages 
denne kendelse til indtægt, kan man argumentere for, at den italienske stat ikke 
lever op til princippet om statsneutralitet, idet den manifesterer eller giver sin 
opbakning til en bestemt religiøs overbevisning. Det er som sagt ikke 
nødvendigvis ensbetydende med, at religiøse symboler ikke bør tillades i skolen. 
Det betyder blot, at staten som institution ikke bør favorisere en bestemt religiøs 
overbevisning. Det kan man argumentere for, at staten gør, hvis den som 
standardindstilling har krucifikser i klasseværelset. Det er muligt, at denne 
omstændighed formildnes af, at italienske skoler eksempelvis tillader muslimske 
tørklæder, og at religiøse højtider som Ramadanen fejres, men stadigvæk giver 
det i bedste fald den kristne tro et fortrin og i værste fald en fordelagtig 
behandling. Mens krucifikset vil være i klasseværelset upåagtet af elevernes 
påskønnelse eller modvilje hertil, afkræves det eleverne aktivt at tage 
forholdsregler for at få andre religiøse symboler ind. 
 
Weiler peger endvidere, at der i Europa er to typer religionsfrihed: Den 
individuelle, som er kendetegnende for Frankrig, og den identitetsmæssige og 
kollektive, som er kendetegnende for moderat sekulære stater som blandt andre 
England. Man må formode, at Italien i Weilers øjne ligeledes befinder sig i 
kategorien af stater med en kollektiv og identitetsmæssig frihed til at definere 
sig selv i henhold historien. For Italiens vedkommende indebærer det som 
bekendt en tilknytning til katolicismen. Menneskerettighedskonventionen bør, 
mener Weiler, ud fra en liberal-pluralistisk tankegang favne begge. En mening, 
som formentlig kan tages som udtryk for, at Weiler mener, at der i sig selv er 
værdi i, at Europa accepterer både den franske model af sekularisme og den 
italienske eller engelske. 
Herudover lader Weiler til at mene, at den kendsgerning, at Italien stadig 
blander statslige anliggender sammen med religiøse, er legitimeret, fordi 
   
 19 
katolicismen historisk har været en del af statens nationale selvbestemmelse. 
Staten har, som Weiler formulerer det, tilmed har friheden til at bevare og 
udtrykke denne forbindelse. Denne formulering kan tages som udtryk for, at 
Weiler mener, at forbindelsen bør holdes i hævd, fordi også historien – her i form 
af religion – har en positiv værdi i sig selv. Et klassisk liberalt synspunkt er 
ellers, at staten skal blande sig udenom og respektere religionsfriheden, men 
derudover skal staten ikke have en holdning til religion; hverken en negativ eller 
en positiv holdning. Det er en forståelse af statslig neutralitet, der er udbredt i 
den politiske filosofi. Politiske liberalister forudsætter således en negativ 
definition på frihed, som indebærer, at statens handlinger skal begrænses 
(Carter 2012). I modsætning hertil lader Weiler til at mene, at den italienske stat 
har en positiv frihed i den forstand, at den har lov til at gribe ind for at sikre den 
kollektive selvbestemmelse. Det lader således til, at han mener, at de europæiske 
medlemsstater ikke blot skal undlade at forhindre den religiøse pluralisme eller 
ensrette måden, som de forholder sig til religion på, på tværs af det europæiske 
landkort. Han lader også til at mene, at den nationale identitet har værdi i sig 
selv, og hvis det indebærer, at religion er en del af denne kollektive identitet, så 
bidrager det blot til den moralske værdi, hvorfor staterne har tilladelse til at 
vedligeholde denne historiske forbindelse. Så ud fra et liberalt synspunkt synes 
Weiler ikke at være liberal, da han lader til at mene, at staten skal have en 
offentlig holdning til religion som noget værdifuldt.  
Afslutningsvis kan man pege på, at Weiler lader til at begrunde religionens 
positive værdi ud fra tolerance. Der er mange forskellige opfattelser af, hvad 
tolerance kan og skal betyde i forhold til religion. Det kan eksempelvis være en 
ren negativ tolerance, der bare kræver minimal religionsfrihed, eller det kan 
være en mere omfattende tolerance, der tilkender religion en legitim plads i det 
offentlige rum og måske ligefrem anerkender religion som noget værdifuldt. Som 
ovenstående tolkning peger på, lader Weiler til at mene, at religion bør 
anerkendes som noget værdifuldt i sig selv. Værdifuldt, fordi den religiøse 
mangfoldighed bidrager til et udfordrende undervisningsmiljø i de offentlige 
skoler med fokus på respekt for diversitet og pluralisme. En tolkning, som kan 
underbygges af, at Weiler undervejs peger på, at laïcité ikke er en lige så tolerant 
model. Så på trods af Weilers forsvar for den pluralisme af måder, som stater 
forholder sig til religion på, lader det til, at han finder de stater, som på den ene 
eller anden måde er filtret sammen med religion, mere givtige for udviklingen af 
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tolerance og pluralisme. Weilers argumentation kan altså forstås som et forsvar 
for den modalitet af moderat sekulære stater, som i karakter dækker over såvel 
stater med en etableret kirke som over stater, der giver en bestemt kirke 
privilegier, selv om stat og kirke ikke er konstitutionelt forbundne.  
 
Redegørelse for Zucca 
I modsætning til Weiler hævder Zucca, at beslutningen er et nederlag for alle; 
ikke kun for appellanten, Lautsi. Ganske vist vil det være en flygtig sejr for den 
italienske regering og for den katolske kirke, men sejren har haft så store 
omkostninger i kraft af den manglende kvalitet, at beslutningen reelt kan regnes 
for at være et nederlag for Domstolens omdømme og agtelse (Zucca 2011b: 15). 
Dens begrundelse, hævder han, er ligeledes et dårligt udgangspunkt for at sætte 
en ny præcedens angående religion og religiøse symboler i den offentlige sfære. 
Det er et nederlag, fordi Domstolen ifølge Zucca ikke tilvejebringer en stærkt 
tiltrængt refleksion over spørgsmålet om religionens tilstedeværelse i den 
offentlige sfære. Problemet med beslutningen er ifølge Zucca, at den på hver 
eneste vigtige pointe, som tilsammen er præmisserne for dommen, er dårligt 
begrundet (Zucca 2011a). Domstolens fejl består ifølge Zucca blandt andet i, at 
den fremstiller sekularisme som blot en ideologi blandt andre. Sekularisme er i 
Zuccas øjne en multifacetteret forestilling. Det kan være en ideologi, men det kan 
også være en retslig eller forfatningsmæssig tilgang (Zucca 2011b: 9). Zucca 
henviser til laïcité som eksempel, idet han peger på, at det er muligt at skelne 
mellem en retslig laïcité og en ideologisk laïcité (Zucca 2011b: 7). Førstnævnte 
henviser til den grænsedragning, der er mellem stat og kirke, hvilket de fleste 
vestlige stater accepterer de jure eller de facto. Sidstnævnte henviser ifølge Zucca 
til det stort set negative syn, Frankrig har på religion, hvilket bevirker, at 
borgerne i nogle offentlige sfærer – eksempelvis skolen – er underlagt krav om 
ikke at give udtryk for deres religiøse overbevisning. Zucca køber derfor ikke 
Dommer Powers begrundelse om, at sekularisme blot er en ideologi blandt andre. 
Når Dommer Power videre argumenterer for, at staten skal tilstræbe en 
pluralistisk tilgang snarere end en sekulær tilgang, gør hun ifølge Zucca dermed 
fejl i ikke at begribe, at sekularisme og pluralisme er forbundne (Zucca 2011b: 9). 
Zucca medgiver, at forestillingen om sekularisme som et neutralt synspunkt kan 
anfægtes, hvad Dommer Power og de tredjeparts-regeringer, der greb ind i sagen, 
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også gør.13 Zucca peger dog på, at der politisk set ikke findes et neutralt 
synspunkt, men den forfatningsmæssige sekularisme tilvejebringer den bedste 
standardindstilling. En standardindstilling i henhold til den institutionelle 
forbindelse, som er at foretrække, fordi denne ramme giver de bedste muligheder 
for at fremme og maksimere de mangfoldige verdensanskuelser, som findes i et 
pluralistisk samfund. Hvis man forstår sekularisme på denne måde, vil 
neutralitet ifølge Zucca ikke associeres med den ekskluderende holdning, som 
staten har over for religion (Zucca 2011b: 8). Neutralitet vil derimod, hævder 
han, være en positiv holdning, hvis pointe er at imødekomme alle synspunkter 
uden at tilslutte sig et bestemt synspunkt. Derfor er sekularisme heller ikke et 
rent neutralt synspunkt, men det er et alternativ til andre politiske doktriner, 
som tilslutter sig omfattende, ikke-politiske verdensanskuelser. Sekularisme 
kræver derfor, at statslige institutioner er neutrale over for religiøse og ikke-
religiøse livssyn (Zucca 2011b: 8). En folkeskole, som er scenen for slagmarken 
her, er en statslig institution og bør i Zuccas øjne derfor være åben over for 
forskellige verdensanskuelser. Et individ som eksempelvis Lautsi er i sin gode 
ret til at synes, at en religion er inkompatibel med hendes egne overbevisninger, 
men en stat bør tværtimod ikke indtage et sådant standpunkt, eftersom den er 
forpligtet på at beskytte religionsfriheden (Zucca 2011b: 6). 
 
Analyse og diskussion af Zucca 
Zucca medgiver som nævnt, at sekularisme kan forstås på mange forskellige 
måder, men han mener, at det er en fejl, at Domstolen degraderer sekularisme til 
en filosofisk overbevisning blandt andre, frem for at være et overordnet princip i 
statens forfatning (Zucca 2011b: 6). En påstand, som Zucca lader til at forklare 
ud fra princippet om statsneutralitet, eftersom han forstår sekularisme som en 
forfatningsmæssig doktrin, hvis mål er at beskytte tankerne og overbevisningers 
mangfoldighed. I henhold til princippet om statsneutralitet bør staten ikke tage 
parti for hverken en religiøs eller en filosofisk overbevisning, da der i moderne 
samfund rimeligvis ikke er enighed om, hvad det gode liv består i. Af samme 
grund bør staten ikke begrunde dens handlinger ud fra disse sekteriske 
                                                 
13 Armeniens, Bulgariens, Cyperns, den russiske forbundsstats, Grækenlands, Litauens, 
Maltas og Republikken San Marinos regeringer fremlagde under høringen, at Det Andet 
Kammer havde misforstået begrebet neutralitet: ”In their submission, favouring 
secularism was a political position that, whilst respectable, was not neutral” (Lautsi and 
Others v. Italy § 47). 
   
 22 
opfattelser af det gode liv. Et forhold, som Zucca peger på, idet han henviser til, 
at krucifikset af Domstolen netop blev forstået som et primært religiøst symbol 
(Zucca 2011b: 7).  
Endvidere mener Zucca, at man ikke kan løsrive religionsfriheden, som 
Konventionen beskytter, fra ideen om den sekulære stat som den er udviklet i 
vores moderne tid. Med dette lader Zucca mere eller mindre til at forstå en 
sekulær stat som en neutral eller upartisk stat. Zuccas forståelse af den sekulære 
stat adskiller sig altså klart fra Domstolens, idet Domstolen netop insisterede på 
at adskille begreberne neutralitet og sekularisme. Domstolen hævdede som 
bekendt, at den sekulære stat ikke kan være neutral eller upartisk, fordi 
sekularisme er en ideologi blandt andre (Lautsi and Others v. Italy 2011: 44-45). 
Med dette kan man argumentere for, at Domstolen fremstiller sekularisme som 
en anti-religiøs holdning; at sekularisme ligefrem betegner en stats-ateisme. Og 
det er denne forståelse, som Zucca øjensynligt polemiserer, når han hævder, at 
religionsfrihed og den sekulære stat nødvendigvis må høre sammen. Zucca lader 
altså til at mene, at det er muligt – og fordelagtigt – at sikre neutraliteten og 
beskytte religionsfriheden ved at indrette staten efter sekulære principper. 
Denne formulering giver samtidig indtryk af, at Zucca tager det for givet, at 
stater, der ikke er sekulære, er partiske eller i hvert fald vilkårlige. Men en 
sekulær stat er et meget bredt begreb, der dækker over alle ikke-konfessionelle 
stater med konstitutionelt sikrede rettigheder til religionsfrihed. Under denne 
brede betegnelse er der i Europa mange forskellige varianter af den sekulære 
stat, som i deres institutionelle forbindelser strækker sig fra den franske laïcité-
model med en streng adskillelse af kirke og stat til den engelske og 
skandinaviske model, hvor kirke og stat er institutionelt forbundne med en 
folkekirke indskrevet i forfatningen. Men blot fordi en stat har en folkekirke 
indskrevet i forfatning, betyder det ikke nødvendigvis, at staten ikke kan 
beskytte religionsfriheden. Man kan fx argumentere for, at Italien netop forsøger 
at beskytte religiøse minoriteters religionsfrihed, selv om staten historisk har en 
forbindelse til katolicismen, idet den tillader religiøse symboler som muslimske 
tørklæder i klasseværelset og fejrer Ramadan. Hvad Zucca dog lader til at mene 
er, at såfremt staten har en institutionel forbindelse til en religion, så er den 
partisk og ikke neutral. Man kan således argumentere for, at den sekulære stat, 
som Zucca foretrækker, er en som den franske, hvor der på institutionelt niveau 
er en skarp adskillelse af det statslige og religion. At laïcité med andre ord er den 
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eneste type af sekularisme, som beskytter religionsfriheden konsekvent, fordi en 
sammenblanding af stat og religion går ud over neutraliteten. En pointe, som dog 
godt kan problematiseres.  
Maclure & Taylor peger eksempelvis på, at en fuld adskillelse af stat og kirke 
undertiden tillægges så stor betydning, at respekten for individernes 
religionsfrihed bliver sat til side (Maclure & Taylor 2011: 28-29). Overordnet 
opererer Maclure & Taylor med en politisk-filosofisk forståelse af sekularisme, 
som er baseret på to principper: For det første er alle individer moralsk set lige, 
hvilket indebærer, at de skal tildeles lige respekt. For det andet lægger de vægt 
på, at ånds- eller samvittighedsfrihed – og herunder religionsfrihed – er en vigtig 
værdi, der skal beskyttes for alle. For at sikre disse principper kræves det, at 
staten og kirken adskilles, og at der er statslig neutralitet mellem forskellige 
religioner (Maclure & Taylor 2011: 20). Samtidig anerkender de dog, at der 
findes moderate former for institutionelle forbindelser mellem stat og folkekirke. 
Det gør sig for eksempel gældende for Danmark, hvor den luthersk-evangeliske 
kirke i Grundloven er indskrevet som den danske folkekirke. Det forleder ikke 
Maclure & Taylor til at hævde, at Danmark ikke er en sekulær stat, eftersom 
Danmark respekterer de grundlæggende principper i sekularisme. Et forhold, 
som skyldes, at sekularisme er en pluralistisk position, som således udmønter sig 
i forskellige måder at indrette forholdet mellem stat og kirke på. Men endnu 
vigtigere peger de på, at stater, der har en institutionel forbindelse med en 
bestemt kirke, i nogle henseender er i bedre overensstemmelse med 
sekularismens principper end stater, som har en mere radikal adskillelse af stat 
og kirke. Således forklarer de, at statens neutralitet, som i deres forståelse af 
sekularisme egentlig er et middel til at sikre principperne om moralsk lighed og 
religionsfrihed, undertiden opløftes til at være en værdi i sig selv (Maclure & 
Taylor 2011: 28-29). Hvis det er tilfældet, kan det føre til, at religionsfriheden 
faktisk stækkes, fordi staten qua kravet om statslig neutralitet ikke tillader 
religiøse symboler i offentlige institutioner.  
 
Zucca forsøger måske af samme grund at give sekularisme en positiv klang i 
modsætning til, hvad Domstolen i hans øjne giver det. Zucca argumenterer 
således for, at sekularisme ofte forstås som noget negativt i den forstand, at det 
implicit bærer på en forståelse af, at religion skal ud af den offentlige sfære. Men 
ifølge Zucca bør sekularisme forstås som et standpunkt, som har gjort værdierne 
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frihed, lighed og solidaritet mulige. Zucca mener med andre ord, at sekularisme 
hviler på Den Franske Revolutions idealer, Liberté, Égalité, Fraternité (Zucca 
2011b: 6). Staten er altså ikke neutral i den forstand, at den afholder sig fra at 
blande sig, hvilket også ville være en accept af det anarkistiske synspunkt, at 
statslig autoritet er illegitim i sig selv (Lægaard 2009: 8). Den type neutralitet, 
som Zucca derimod lader til at plædere for, er snarere en neutralitet, hvor staten 
tilsigter at give alle borgere lige muligheder for at forfølge deres egen opfattelse 
af det gode liv uafhængigt af individernes religiøse eller ikke-religiøse 
verdensanskuelse.14 Ideen er grundlæggende, at den sekulære stat blander sig 
for at beskytte og tilmed fremme de mangfoldige verdensanskuelser, der måtte 
være blandt borgerne. Som Zucca dog meget kort slår fast, er det klart, at der vil 
være nogle tilfælde, hvor forskellige sekulære værdier kan komme i konflikt, og 
der kan være tilfælde, hvor en grænse må trækkes (Zucca 2011b: 8). En mulig 
tolkning af denne grænse kan være forbuddet mod genoprettelsen af det 
fascistiske parti, som historisk ligger italienerne på sinde, og som desuden 
eksplicit forbydes i den italienske forfatning (Senato della Repubblica 1947: 41). 
Hvad angår friheden, mener Zucca, at sekularisme i den forfatningsmæssige 
forståelse bør beskytte både religiøse og ikke-religiøse personers overbevisning. 
En frihed, som indebærer, at ingen må blande sig i eller begrænse en persons ret 
til at udøve sin religion. Denne udlægning af frihed forstås normalt som en 
negativ religionsfrihed, idet der er et fravær af eksterne forhindringer. Et individ 
har med andre ord negativ frihed i den udstrækning, at det ikke begrænses 
(Carter 2012).  
Værdien om lighed skal ifølge Zucca sikres ved, at såvel religiøse som ikke-
religiøse har symmetriske rettigheder og pligter. Selv om symmetriske 
rettigheder og pligter i udgangspunktet lyder lovende, så er det et synspunkt, 
som ved nærmere inspektion har flere facetter og som – jævnfør spørgsmålet om 
formelt ens muligheder kontra lige gode muligheder – ikke er helt lige til at 
sikre. En skolenorm, som for eksempel forbyder hovedbeklædning kan på 
overfladen godt lade til at være neutral eller upartisk, men virkningen af reglen 
kan dog vise sig at være skadelig for en særlig gruppe. Selv om et forbud i sit 
udgangspunkt blot har til hensigt at forbyde hovedbeklædning som en kasket og 
ikke nødvendigvis har til hensigt at forbyde fx muslimske tørklæder, så vil et 
                                                 
14 Det er dog ikke helt klart, om lige muligheder betyder, at borgere formelt set skal have 
de samme muligheder, eller om de skal have lige gode muligheder, men det er for 
omfattende et spørgsmål til at kunne besvares i nærværende projekt. 
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forbud mod hovedbeklædning lægge større beslag på dem, hvis tro afkræver dem 
at bære hovedbeklædning (Maclure & Taylor 2011: 74).  
For at sikre målet om solidaritet – eller broderskab for at blive i Den Franske 
Revolutions jargon – pålægger det ifølge Zucca staten, at den lytter til både de 
religiøse og de ikke-religiøse personers stemmer, når den overvejer sin politiske 
identitet (Zucca 2011b: 6-7). Zuccas formulering af dette sidste mål er lidt uklar, 
men kan muligvis forstås som en diskursiv doktrin om, at statens handlinger 
skal kunne begrundes ud fra de politiske principper, der udgør offentlige grunde. 
Handlingerne må med andre ord ikke begrundes ud fra bestemte opfattelser af 
det gode, men bør kunne accepteres af alle borgere uanset observans (Maclure & 
Taylor 2011: 21). Alternativt kan Zuccas formulering forstås som om, at staten 
bør sikre et vist sammenhold på tværs af samfundet, fordi solidaritet er en 
forudsætning for, at et samfund hænger sammen. Hvis denne tolkning af Zucca 
er korrekt, peger det i retningen af, at en høj grad af kollektiv bevidsthed bør 
tilstræbes, fordi det kan medvirke til at sikre den sociale sammenhængskraft i 
samfundet. Således forstået kan sekularisme blive et instrument, der bruges til 
at marginalisere og tvinge religion ind i den private sfære. I politisk filosofi er det 
et klassisk liberalt synspunkt, at staten ikke skal blande sig i borgernes 
religionsfrihed og heller ikke bør have en hverken negativ eller positiv holdning 
til religion. Et synspunkt, som hænger sammen med princippet om 
statsneutralitet og som nævnt sætter begrænsninger på statens handlinger 
(Carter 2012). I modsætning hertil lader Zucca til at advokere for en anden form 
for pluralisme, der indebærer, at staten godt må gribe ind ved at marginalisere 
religion, såfremt det sikrer den sociale sammenhængskraft.   
 
Redegørelse for Kyritsis & Tsakyrakis 
Kyritsis & Tsakyrakis peger på, at essensen af Lautsis anklage var, at 
tilstedeværelsen af krucifikser var et middel til at favorisere kristendommen, 
hvorfor den italienske regering ikke levede op til sin pligt til at være neutral med 
hensyn til forskellige religioner og religiøse holdninger. En påstand, som af 
Storkammeret blev gensvaret med en tu quoque strategi, idet det blev hævdet, at 
Lautsis alternativ ligeledes ville være en krænkelse af neutraliteten, blot ville 
staten tage et andet parti, til fordel for sekularisme (Kyritsis & Tsakyrakis 2013: 
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204).15 Kyritsis & Tsakyrakis’ mål med artiklen er at fremsætte en forståelse af 
neutralitet, der strider imod den fremstilling, som Storkammeret benyttede sig af 
i deres beslutning. Kernen i Kyritsis & Tsakyrakis’ artikel er, at neutraliteten 
ikke kun krænkes, når individer tvinges af staten til at forfølge en bestemt 
religiøs tro eller have denne overbevisning. Neutraliteten krænkes også, såfremt 
staten identificerer sig med en religiøs tro eller overbevisning i de styrende 
områder af det sociale liv, som den offentlige uddannelse hører under. Et sådant 
brud på neutraliteten er en krænkelse af retten til religionsfrihed i filosofisk 
forstand og strider mod individers status som frie og lige medlemmer af det 
politiske fællesskab (Kyritsis & Tsakyrakis 2013: 205). 
Kyritsis & Tsakyrakis hævder derfor, at neutralitet må sættes i kontrast til 
sekularisme. En forskel, som i deres øjne primært har at gøre med fokuspunktet. 
Mens neutralitet henviser til en begrænsning på statsmagten, identificerer 
sekularisme en række mål, som en stat bør tilstræbe. Den sekulære stat har for 
øje at fostre en følelse af tilhørsforhold til det politiske fællesskab blandt 
medlemmerne. Den forsøger med andre ord at indprente dem en borgerlig ånd, 
hvilket den tager aktive forholdsregler i brug for at sikre. Det betyder i deres 
øjne også, at den sekulære stat er mere tilbøjelig til en paternalistisk tilskyndelse 
end en strengt neutral stat. Den paternalistiske tilskyndelse tilsidesætter 
individets ret til at træffe selvstændige beslutninger ud fra en mening om, hvad 
der er i statens interesse. Det medfører ifølge Kyritsis & Tsakyrakis, at 
sekularisme og neutralitet forbeholder religion i den offentlige sfære forskellige 
forhold (Kyritsis & Tsakyrakis 2013: 206). Neutralitet betegner i den forståelse, 
som Kyritsis & Tsakyrakis tager udgangspunkt i, en begrænsning på statens 
indgriben i og håndtering af den mangfoldighed af holdninger og værdier, der 
kendetegner et liberalt demokrati. De hævder således, at borgere i et liberalt 
samfund anser hinanden for frie og lige deltagere i et socialt system, hvor hver 
især er i stand til selv at bedømme, hvad det gode liv består i. Når den neutrale 
stat overlader det til det enkelte individ at forme opfattelsen af det gode liv og 
samtidig giver vedkommende mulighed for at stræbe efter dette, så indebærer 
det dog ikke, at staten overlader individet til sig selv i den forstand, at den 
                                                 
15 En påstand, som blev bakket op af Dommer Power i hendes enighedserklæring: 
Neutrality requires a pluralist approach on the part of the State, not a secularist one … 
To my mind, the Chamber Judgment was striking in its failure to recognise that 
secularism … was, in itself, one ideology among others. A preference for secularism over 
alternative world views … is not a neutral option (Lautsi and Others v. Italy: 44) 
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hverken gavner eller sætter vedkommendes opfattelse af det gode liv i en 
ugunstig position. Loven vil formentlig, hævder de, gøre efterstræbelsen af en 
eller anden opfattelse af det gode liv mere vanskelig at opnå. De mener således, 
at det almindeligvis er accepteret, at den neutrale stat ikke skal sikre, at alle 
livsstile er lige lette at forfølge. Eksempelvis kan en bestemt livsstil koste så 
mange ressourcer, at det overstiger, hvad man rimeligvis kan forvente, at et 
politisk fællesskab bakker op om. Med henvisning til Rawls gør Kyritsis & 
Tsakyrakis det klart, at det er umuligt for et retfærdigt samfund ikke at have 
nogle regler, der har afgørende indflydelse på kontrahenternes mulighed for at 
leve et liv i overensstemmelse med deres opfattelse af det gode liv. Det er 
ørkesløst, hævder Kyritsis & Tsakyrakis, at forsøge at modarbejde disse 
virkninger med undtagelse af de tilfælde, hvor den politiske opfattelse er 
arbitrært partisk for eller imod en bestemt opfattelse. 
 
Analyse og diskussion af Kyritsis & Tsakyrakis 
Kyritsis & Tsakyrakis fremsætter neutrality of aim som et modsvar på den 
arbitrære partiskhed, hvilket man kan forstå i henhold til princippet om 
statsneutralitet. Statsneutralitet indebærer som nævnt, at statens begrundelser 
for dens handlinger skal være forståelige og kunne opnå universel tilslutning 
blandt de frie og lige deltagere i det sociale fællesskab. Man kan altså pege på, at 
neutrality of aim forkaster de praksisser, der tilsigter at favorisere enhver 
verdensanskuelse, der er baseret på en omfattende doktrin. Der forudsættes med 
andre ord et ideal om offentlige grunde, som skal kunne deles af alle. Denne 
begrundelsesneutralitet består således i en begrænsning på, hvilke årsager der 
kan påberåbes som retfærdiggørelse for en politisk beslutning. En beslutning må 
nærmere betegnet – for at blive klassificeret som neutral – kunne retfærdiggøres 
uden at appellere til en bestemt opfattelse af det gode liv, som forudsættes 
intrinsisk overlegenhed. Det implicerer, at man ikke kan bruge en religiøs 
overbevisning som begrundelse for statens handlinger, eftersom man rimeligvis 
kan forvente, at ateister eller individer med en anden religiøs observans ikke 
deler denne opfattelse. Som Wall i den forbindelse peger på, er statsneutralitet 
og offentlige grunde i politik to sider af samme mønt. Statens handlinger skal 
kunne begrundes ud fra nogle politiske principper, der skal kunne accepteres ud 
fra en række forskellige og rimelige opfattelser af det gode. De må med andre ord 
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ikke være begrundede ud fra bestemte, private opfattelser af det gode (Wall 
2012).  
 
Kyritsis & Tsakyrakis hævder mere generelt, at et samfund, som forpligter sig på 
neutralitet, bør behandle hvert medlem i det politiske fællesskab lige, således at 
ingen personer eller grupper behandles som uværdige eller underlægges en 
underlegen status. For at sikre dette må det politiske fællesskab sikre nogle 
betingelser, der giver hver borger en rimelig mulighed for at leve et liv, der er 
værd at leve, uanset vedkommendes opfattelse af det gode. Det politiske 
fællesskab må med andre ord undgå at lave regler, der er til fordel for én 
opfattelse af det gode, eftersom sådanne regler ikke ville give dem med en 
anderledes opfattelse af det gode status af at være frie og lige deltagere i det 
politiske fællesskab. Individer bør derfor tildeles et frirum til deres personlige 
frihed, inden for hvilket de i princippet selv kan forme, revidere og forfølge deres 
egen opfattelse af det gode liv. Tager staten parti i henhold til, hvad der gør et 
individuelt liv værd at leve, vil den overtræde dette frirum. Maclure & Taylor 
peger i den forbindelse på, at der i moderne, liberale stater er moralsk pluralisme 
i den forstand, at individerne tilslutter sig forskellige opfattelser af det gode. En 
pluralisme, som er rimelig, idet man selv blandt fornuftige borgere i moderne, 
demokratiske samfund ikke kan forvente enighed om det gode. Argumentet er, 
tager staten parti for én bestemt opfattelse af det gode, vil den hermed gøre 
borgere, der ikke deler denne opfattelse, til andenrangsborgere (Maclure & 
Taylor 2011: 20-21). Tager staten parti, vil en sådan partiskhed således 
implicere, at staten på urimelig vis blander sig i borgernes mulighed for at 
forfølge deres egen forestilling om det gode liv. 
En illegitim statshandling, som kun forstærkes af, at religiøse overbevisninger er 
af afgørende betydning for borgernes opfattelse af det gode liv. Et forhold, som 
Maclure & Taylor også peger på. I overensstemmelse med Kyritsis & Tsakyrakis 
fastslår de, at staten bør være neutral eller upartisk i forhold til borgernes 
opfattelser af det gode, således at staten ikke foretrækker en religion frem for 
andre eller religion frem for ikke-religion, samt at staten bør behandle alle 
borgere ens uafhængigt af deres religiøse eller filosofiske overbevisning. Men i 
forlængelse heraf skelner de mellem det, de kalder core or meaning-giving beliefs 
and commitments, og præferencer (Maclure & Taylor 2011: 12-13). Disse to typer 
holdninger adskiller sig i kraft af den betydning, som de har for personen. Når 
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individer eksempelvis foretager vurderinger og træffer valg i livet, så gør de det 
ud fra disse kerneoverbevisninger. Kerneoverbevisningerne udgør derfor det 
væsentlige aspekt for individets identitet og oplevelse af moralsk integritet. 
Denne moralske integritet handler om graden af overensstemmelse mellem, hvad 
individet opfatter som sine forpligter, og handlingerne. En person, som ikke kan 
handle på en måde, som tilfredsstillende stemmer overens med, hvad hun 
opfatter som sine kerneværdier og forpligtelser, vil føle, at hendes moralske 
integritet bliver krænket (Maclure & Taylor 2011: 76-77). Kerneoverbevisninger 
betegner de dybe religiøse eller sekulære overbevisninger og opfattelser af det 
gode, som giver mening og retning i livet for individet, og som vurderinger, 
begrundelser og handlinger er struktureret efter. Kerneoverbevisningerne kan 
derfor kontrasteres til de almindelige formodninger og præferencer, som ikke 
vejleder individets i dets valg og som ikke er en betingelse for dets selvrespekt. 
Religiøse overbevisninger, er pointen, tilhører en bestemt type af 
overbevisninger, som gør krav på større retslig beskyttelse (Maclure & Taylor 
2011: 12-13 & 76).  
 
Kræver neutralitet i den forståelse, som Kyritsis & Tsakyrakis tager 
udgangspunkt i, en streng og gennemgående separation af stat og kirke, således 
at alle praksisser og regler, som en stat i kraft af dens historiske tilhørsforhold 
med en bestemt kirke ofte markerer, afsværges? Betyder det konkret, at korset 
bør fjernes fra nationalflag, og at offentlige ferier og ceremonier af religiøs 
herkomst bør skrinlægges? Det kunne tyde på, at det var den holdning, som Det 
Andet Kammer indtog, idet den fastslog, at forpligtelsen på neutralitet og 
upartiskhed er inkompatibel med enhver legitimering af religiøse 
overbevisninger eller manifestationen af disse. Det peger i retning af en streng 
version af sekularisme, som kræver fjernelse af al henvisning til religion i den 
statslige symbolik, mens den ligeledes afkræver borgerne at undertrykke deres 
private identitet og i stedet indtage deres borgerlige identitet (Maclure & Taylor 
2011: 39). Tanken bag er, at tillades det, at religionen udtrykkes i den offentlige 
sfære, så vil det føre til en underminering af individets borgerlige identitet, da 
den ville blive overtaget af den private identitet. En udvikling, som vil ødelægge 
det borgerlige sammenhold og skabe sekteriskhed. Først og fremmest er det et 
ret omfattende krav. Et hovedeftersyn af denne karakter vil formentlig medføre 
betragtelige omkostninger for samfundets ydeevne og stabilitet, og det er heller 
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ikke nødvendigvis givet, at det eksempelvis er muligt at iværksætte et system af 
offentlige ferier, som kan tilgodese og tilfredsstille alle. Man kan også 
argumentere for, at en fuldstændig gennemtvingelse af neutralitetens krav også 
vil ignorere den patriotiske følelse, som består i identifikationen med 
fællesskabets historie, tradition og sociale grundlag.  
Det lader heller ikke til, at Kyritsis & Tsakyrakis nødvendigvis mener, at staten 
skal renses for hvert eneste symbol med en sekterisk betydning, eftersom 
neutrality of aim hovedsageligt har betydning for de statshandlinger, som angår 
kerneaspekterne af individers status som frie og lige deltagere i det sociale 
fællesskab. Kravet om neutralitet betyder i deres forståelse ikke, at individer 
ikke må manifestere deres religiøse overbevisning i den offentlige sfære. Hvad 
neutralitet derimod ikke tillader, er, at staten manifesterer eller giver sin 
opbakning til en religiøs overbevisning. Denne pointe kan forstås i forlængelse af 
Maclure & Taylors sondring mellem det krav om neutralitet, som angår statens 
institutioner, og det krav om neutralitet, som angår de personer, der befolker 
disse institutioner. Her må det for det første gøres klart, at der er en distinktion 
mellem det offentlige og civilsamfundet. Som genstandsfelt befinder folkeskolen 
som offentligt rum sig i en slags gråzone, idet den både repræsenterer en statslig 
institution  og civilsamfundet. Forstået som en statslig institution betegner det 
folkelige staten, mens rummet er selve de institutioner, der udgør staten. 
Forstået som civilsamfund betegner det offentlige alle de sociale kontekster, som 
ikke er statslige eller strengt private, mens rummet er en betegnelse for 
civilsamfundet i en bredere forstand. Folkeskolen er en statslig institution i den 
forstand, at staten er grundlaget for dens eksistens, og at lærerne er ansat af 
staten. Men eleverne deltager ikke kun i folkeskolen i kraft af at være 
statsborgere; de deltager som private individer, og det forudsættes ofte, at sociale 
relationer er vigtige for civilsamfundet (Lægaard 2009: 4). Distinktionen er 
vigtig, fordi forskellige former for neutralitet kan gælde i de respektive felter, 
selv om rummet strengt tilhører staten. Sådan som Kyritsis & Tsakyrakis 
formulerer det, bør skolen qua kravet om neutralitet ikke være identificeret med 
en bestemt religion. I en streng type sekularisme som i Frankrig indebærer dette 
blandt andet et forbud mod at bære synlige religiøse symboler som eksempelvis 
muslimske tørklæder i offentlige skoler. Et forbud, som forklares ud fra et krav 
om, at det offentlige rum skal være renset for enhver religiøs identitet. Denne 
tilgang til behandlingen af religion i det offentlige rum kalder Maclure & Taylor 
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republikansk. Den republikanske tilgang kræver ikke blot, at statens 
institutioner bør være neutral, men også at individerne bør være neutrale og 
undlade at bære religiøse symboler, når de træder ind på skolens område. I 
modsætning hertil kræver den såkaldt liberal-pluralistiske tilgang blot, at selve 
staten som institution er neutral, mens individerne er velkomne til at bære 
religiøse symboler. En adkomst, som i Maclure & Taylors øjner i øvrigt bedre 
sikrer individernes moralske integritet, fordi den bedre beskytter 
religionsfriheden. Den udslagsgivende pointe for Maclure & Taylor er derfor 
ikke, at skolen skal være fuldstændig renset for religion, men snarere at skolen 
ikke forfægter eller favoriserer religion (Maclure & Taylor 2011:38-39). En 
forståelse af neutralitet og sekularisme, som Kyritsis & Tsakyrakis lader til at 
dele. 
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Konklusion 
Weiler mener, at de europæiske medlemsstaters forskellige indretninger af 
forholdet mellem stat og kirke udtrykker en rig diversitet, som ikke bør udlignes 
og ensrettet. Tværtimod mener han, at de forskellige tilgange bør fejres som 
vidne om Europas pluralistiske tradition. I den forbindelse hævder Weiler, at 
Europa i dets struktur repræsenterer to typer religionsfrihed: En individuel, som 
er kendetegnende for Frankrig, og en identitetsmæssig og kollektiv, som er 
kendetegnende for moderat sekulære stater som Italien. Weilers holdning er, at 
den identitetsmæssige og kollektive bevidsthed har positiv værdi i sig selv, også 
selv om det indebærer, at en bestemt kirke nyder privilegier. Som vi pegede på, 
er et klassisk liberalt synspunkt ellers, at staten skal blande sig udenom, og at 
den ikke skal have en hverken negativ eller positiv holdning til religion. I den 
politiske liberalisme forstås det som en negativ frihed, som sætter 
begrænsninger på statens handlinger. I modsætning hertil lader Weiler til at 
mene, at den italienske stat har en positiv frihed i den forstand, at den gerne må 
konsolidere den kollektive selvbestemmelse. En holdning, som er uforenelig med 
statsneutralitet, såfremt der hersker uenighed om det gode. 
Weiler mener endvidere, at fjernes krucifikserne fra klasseværelset, så vil det 
være en tilkendegivelse af, at laïcité er den bedste løsning på forholdet mellem 
stat og kirke. Men ifølge Weiler er et klasseværelse uden et krucifiks ikke et 
neutralt synspunkt; det er derimod en tilkendegivelse af, at kun religiøse 
symboler ikke er velkomne på væggen i klasseværelset. Han peger således på, at 
klasseværelsets vægge er prydet af en lang række symboler såsom Den Franske 
Revolutions slagord. Her blander Weiler dog personlige værdier og politiske 
principper sammen, idet han putter religiøse symboler og liberale idealer i 
samme kategori. I henhold til princippet om statsneutralitet forsvarer staten 
netop idealerne frihed og lighed for at sikre borgernes mulighed for at leve i 
overensstemmelse med deres egne opfattelser af det gode liv.  
 
Domstolen hævdede som bekendt, at den sekulære stat ikke kan være neutral 
eller upartisk, fordi sekularisme er en ideologi blandt andre. En påstand, som er 
udgangspunktet Zuccas argumentation. Han mener således, at Domstolens 
fremstilling af sekularisme som blot en ideologi er forkert, fordi sekularisme og 
pluralisme er forbundne. Mere generelt er hans holdning, at den 
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forfatningsmæssige sekularisme giver de bedste muligheder for at fremme og 
maksimere de mangfoldige verdensanskuelser, som findes i et pluralistisk 
samfund. Neutralitet, hævder han, er en positiv holdning, hvis pointe er at 
imødekomme alle opfattelser af det gode uden at tilslutte sig et bestemt 
synspunkt. Det gør ikke sekularisme til et rent neutralt synspunkt, men det er, i 
Zuccas øjne, et bedre alternativ end politiske doktriner, der tilslutter sig 
omfattende, ikke-politiske verdensanskuelser. I henhold til princippet om 
statsneutralitet bør staten ikke tage parti for hverken en religiøs eller en 
filosofisk overbevisning, da der i moderne samfund rimeligvis ikke er enighed 
om, hvad det gode liv består i. Zuccas pointe er, at staten ved at have krucifikset 
i klasseværelset handler ud fra en sekterisk opfattelse af det gode liv. 
 
Kyritsis & Tsakyrakis peger på, at tilstedeværelsen af krucifikser er et middel til 
at favorisere kristendommen, hvilket betyder, at den italienske regering ikke er 
neutral over for forskellige opfattelser af det gode. De fremsætter en forståelse af 
neutralitet – neutrality of aim – der er i modstrid med den, som Storkammeret 
benyttede sig af. Essensen i neutrality of aim er, at neutraliteten ikke kun 
krænkes, når individer af staten tvinges til at have en bestemt religiøs tro eller 
overbevisning. Neutraliteten krænkes også, såfremt staten identificerer sig med 
denne bestemte tro eller overbevisning. Deres neutralitetsbegreb betegner derfor 
en begrænsning på statens indgriben i og håndtering af den mangfoldighed af 
holdninger og værdier, der kendetegner et liberalt demokrati. Deres begreb om 
neutralitet kan derfor forstås statsneutralitet, hvilket indebærer, at statens 
begrundelser for dens handlinger skal kunne opnå universel tilslutning. Når 
Kyritsis & Tsakyrakis hævder, at den italienske stat ikke lever op til kravet om 
neutralitet, skyldes det altså, at den ikke formår at give en offentlig begrundelse 
for krucifiksets tilstedeværelse i klasseværelset, som kan deles af alle. 
Mere generelt hævder Kyritsis & Tsakyrakis, at et samfund, som forpligter sig 
på neutralitet, bør behandle alle medlemmer i det politiske fællesskab lige. Det 
politiske fællesskab må med andre ord undgå at lave regler, der stiller én 
opfattelse af det gode bedre, eftersom det vil gøre dem, der ikke deler denne 
opfattelse, til andenrangsborgere. Kravet om neutralitet betyder i deres øjne 
ikke, at individer ikke må manifestere deres religiøse overbevisning i statslige 
institutioner. Det betyder blot, at staten ikke må manifestere eller give sin 
opbakning til en bestemt opfattelse af det gode som eksempelvis kristendommen. 
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Kyritsis & Tsakyrakis hævder derfor, at neutralitet står i kontrast til 
sekularisme. For mens neutralitet henviser til en begrænsning på statsmagten, 
identificerer sekularisme en række mål, som en stat bør tilstræbe. Den sekulære 
stat søger i deres øjne at plante en følelse af tilhørsforhold til det politiske 
fællesskab blandt medlemmerne. 
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